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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Dr. Martin Runge BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 10.12.2018

Fehler bei vorlaufiger Sicherung und Festsetzung von Uberschwemmungsge-
bieten und Konsequenzen aus diesen Fehlern Il

Mit Bekanntmachung vom 11.01.2016 hat das Landratsamt Furstenfeldbruck die vor-
laufige Sicherung des Uberschwemmungsgebiets an den Gewdassern Starzelbach,
Grobenbach und Ascherbach vorgenommen. Grundlage waren Untersuchungen, Be-
rechnungen und dann die entsprechende Kartierung, erarbeitet/erstellt durch das Was-
serwirtschaftsamt MUnchen in Zusammenarbeit mit privaten Unternehmen.

Die vorlaufige Sicherung eines Uberschwemmungsgebiets (und die spatere Fest-
setzung Uber eine Uberschwemmungsgebiets-Verordnung), Bemessungsgrundlage ist
ein sog. 100-jahrliches Hochwasser, betrifft die tangierten Gemeinden und viele ihrer
Birgerinnen und Birger in drastischer Weise, da u. a. die Nutzbarkeit und Bebaubarkeit
zahlreicher Grundstiicke dadurch ganz wesentlich beeinflusst werden. Nach den Vor-
gaben des Wasserhaushaltsgesetzes des Bundes (WHG) sind Uberschwemmungsge-
biete als Wasserriickhalteflachen zu erhalten. Malinahmen, die die Rickhalteféhigkeit
beeintrachtigen, sind untersagt. Das Abweichen von den Untersagungen ist eng gefasst
und mit groRen Auflagen verbunden. In keinem Fall diurfen Hochwasserabfluss und
Hochwasserriickhaltung beeintrachtigt werden, der Verlust an Riickhalteraum muss
ausgeglichen werden. Das Ausweisen neuer Baugebiete im Bereich von Uberschwem-
mungsgebieten und auch die Genehmigungsféahigkeit von Bauvorhaben im AufR3enbe-
reich in Uberschwemmungsgebieten stehen somit vor schweren Hiirden. Aber auch
im Innenbereich stehen Bauvorhaben und deren Bewertung vor neuen Herausforde-
rungen. Ganz grundsatzlich sind fiir neue Bauvorhaben in Uberschwemmungsgebie-
ten zum einen hochwasserangepasstes Bauen und zum anderen das Schaffen eines
zeitgleichen Ausgleichs notwendig. Zum Erfordernis der baurechtlichen Genehmigung
kommt das Erfordernis der wasserrechtlichen Genehmigung.

Die o.g. konkrete vorlaufige Sicherung ist, so hat sich mittlerweile herausgestellt,
in grofRen Teilen, das heil3t bezogen auf grof3flachige Gebiete, fehlerhaft. Ursachlich
sind vor allem Fehler bei der Untersuchung und Berechnung von Abflussmengen und
Wasserspiegellagen. Festzuhalten ist des Weiteren, dass die 0. g. vorlaufige Sicherung
bereits gravierende Auswirkungen hat: Verfahren zur Aufstellung bzw. Neufassung
von Bebauungsplanen wurden erschwert und verzdgert, StraRenbauvorhaben konn-
ten nicht wie geplant realisiert werden. Hydrogeologische Untersuchungen mussten
in Auftrag gegeben werden. Der Bau von Wohnh&usern verzogerte sich aufgrund des
wasserrechtlichen Verfahrens um teilweise mehr als ein Jahr, andere Vorhaben im
Wohnungs- und Gewerbebau mussten abweichend von dem, was vorgesehen war,
das heil3t aufwendiger, weil hochwasserangepasst und mit Ausgleich, realisiert werden.
Selbst Ruckabwicklungen von Kaufvertragen standen und stehen im Raum.

In diesem Zusammenhang bitte ich um die Beantwortung folgender Fragen:

1. Ist der Staatsregierung bekannt, dass auch die Karten des Wasserwirtschafts-
amtes Miinchen zu ,Abgrabungsmdglichkeiten zum Ausgleich von Retentionsfla-
chen® (,Grundwassergleichenkarten“) bezogen auf manche Grundstuicke fehler-
haft sind, weil u.a. Grundlage hier nur eine Laserscan-Befliegung war und sich
zum Zeitpunkt der Laserscan-Befliegung auf den betreffenden Grundsticken
Baugruben, noch nicht von der Decke geschlossene Kellerbauten oder Ahnliches
befanden?
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2. a)

b)

b)

b)

b)

Stimmt die Aussage des Wasserwirtschaftsamtes Minchen, ,ein auf einer La-
serscan-Befliegung basierendes digitales Gelandemodell (DGM) aus dem Jahr
2003* hatte ,als Datenquelle fir die hydraulische Berechnung*, welche wiederum
wesentliche Grundlage fur die vorlaufige Sicherung ist, gedient?

Wenn Frage 2a mit Ja zu beantworten ist, weshalb wurde nicht auf Daten spate-
rer Laserscan-Befliegungen zurtickgegriffen?

Auf welcher Basis war das zweidimensionale hydraulische Modell, das im Zuge
der Erstellung von Hochwassergefahrenkarten fur das Landesamt fiir Umwelt
(LfU) gefertigt worden war, erstellt worden?

Wie wirken sich die neuen Erkenntnisse und die Ergebnisse der neuerlichen Un-
tersuchungen auf den Fortgang des Stral3enbauprojektes St 2345, Ern. FB 6
Grobenzell — StGr M (Erneuerung und v.a. Verbreiterung der Fahrbahn der
Staatsstral3e 2345 zwischen Grébenzell und Lochhausen) aus?
Sind bei diesem Bauvorhaben weiterhin die vorlaufige Sicherung des Uber-
schwemmungsgebiets an den Gewdassern Starzelbach, Grébenbach und Ascher-
bach aus dem Januar 2016 und die dieser Sicherung zugrunde liegenden Unter-
suchungsergebnisse Grundlage fir die Planungen oder wird hier mit aktuelleren
Untersuchungsergebnissen gearbeitet?

Wie wirken sich die neuen Erkenntnisse und die Ergebnisse der neuerlichen
Untersuchungen auf den Fortgang des im aktuellen Ausbauplan fir die Staats-
stralRen in Bayern in der Kategorie 1 UEB (1. Dringlichkeit Uberhang) enthalte-
nen StralRenbauprojektes St 2069, OU sudwestlich Olching aus, fiur das zwar
ein Planfeststellungsbeschluss aus dem September 2011 vorliegt, fir das jedoch
auch nach Angaben der Staatsregierung aufgrund der Hochwasserproblematik
ein erganzender Planfeststellungsbeschluss erforderlich ist?

Sind bei diesem Bauvorhaben weiterhin die vorlaufige Sicherung des Uber-
schwemmungsgebiets an den Gewdassern Starzelbach, Grobenbach und Ascher-
bach aus dem Januar 2016 und die dieser Sicherung zugrunde liegenden Unter-
suchungsergebnisse Grundlage fiir die Planungen und dann ggf. die Realisierung
oder wird hier mit aktuelleren Untersuchungsergebnissen gearbeitet?

Wie wirken sich die neuen Erkenntnisse und die Ergebnisse der neuerlichen Un-
tersuchungen auf den Fortgang des vorgesehenen Ausbaus der Bahnstrecke
zwischen Pasing und Eichenau aus?

Sind bei diesem Vorhaben weiterhin die vorlaufige Sicherung des Uberschwem-
mungsgebiets an den Gewassern Starzelbach, Grébenbach und Ascherbach aus
dem Januar 2016 und die dieser Sicherung zugrunde liegenden Untersuchungs-
ergebnisse Grundlage fur die Planungen und dann ggf. die Realisierung oder
wird hier mit aktuelleren Untersuchungsergebnissen gearbeitet?

Wie, d.h. durch welche konkreten MalRnahmen soll erreicht werden, dass durch
den Bau der drei in den Fragen 3, 4 und 5 genannten Verkehrsprojekte die Hoch-
wasserrickhaltung nicht beeintrachtigt wird, der Hochwasserabfluss und die
Hohe des Wasserstandes nicht nachteilig beeinflusst werden und keine nachtei-
ligen Auswirkungen auf Oberlieger und Unterlieger entstehen?
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Antwort

des Staatsministeriums fur Umwelt und Verbraucherschutz im Einvernehmen mit
dem Staatsministerium fur Wohnen, Bau und Verkehr
vom 04.01.2019

1. Ist der Staatsregierung bekannt, dass auch die Karten des Wasserwirt-
schaftsamtes Munchen zu ,Abgrabungsmaoglichkeiten zum Ausgleich von
Retentionsflachen” (, Grundwassergleichenkarten*) bezogen auf manche
Grundstticke fehlerhaft sind, weil u.a. Grundlage hier nur eine Laserscan-
Befliegung war und sich zum Zeitpunkt der Laserscan-Befliegung auf den
betreffenden Grundstiicken Baugruben, noch nicht von der Decke ge-
schlossene Kellerbauten oder Ahnliches befanden?

Die angesprochene Karte ,,Abgrabungsmaglichkeiten zum Ausgleich von Retentionsfla-
chen® wurde im Juni 2016 vom Wasserwirtschaftsamt (WWA) Miinchen als Serviceleis-
tung erarbeitet und der Gemeinde Grébenzell und dem Landratsamt Firstenfeldbruck
fur interne Zwecke zur Verfiigung gestellt. Sie zeigt, auf welchen Flachen Abgrabungen
fir den Retentionsausgleich ohne weitere Untersuchungen moglich sind. Sie stellt da-
bei eine erste fachliche Einschétzung dar und sollte bei der Planung der Vorhaben und
im weiteren Genehmigungsverfahren als Arbeitserleichterung dienen.

Es wurde von behordlicher Seite darauf hingewiesen, dass diese Karte eine erste
Abschatzung darstellt und nicht rechtlich bindend ist. Ebenso wurde betont, dass sie im
Zweifel keine terrestrische Vermessung ersetzen kann.

2.a) Stimmt die Aussage des Wasserwirtschaftsamtes Munchen, ,ein auf einer
Laserscan-Befliegung basierendes digitales Gelandemodell (DGM) aus
dem Jahr 2003“ hatte ,als Datenquelle fur die hydraulische Berechnung*“,
welche wiederum wesentliche Grundlage flur die vorlaufige Sicherung ist,
gedient?

Ja.

b) Wenn Frage 2a mit Ja zu beantworten ist, weshalb wurde nicht auf Daten
spaterer Laserscan-Befliegungen zurtickgegriffen?

Das angesprochene Uberschwemmungsgebiet wurde im Rahmen der Umsetzung der
Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie vom Landesamt fur Umwelt (LfU) in Zusam-
menarbeit mit Ingenieurbiros erstellt. Nach Auskunft des LfU war das digitale Gelan-
demodell (DGM) aus dem Jahr 2003 zum Zeitpunkt der Modellerstellung die aktuell
verflgbare Datenbasis. Das derzeit aktuelle digitale Gelandemodell aus dem Jahr 2012
war zum Zeitpunkt der Modellerstellung von der Vermessungsverwaltung nicht freige-
geben und konnte nicht verwendet werden.

c) Auf welcher Basis war das zweidimensionale hydraulische Modell, das im
Zuge der Erstellung von Hochwassergefahrenkarten fir das Landesamt fir
Umwelt (LfU) gefertigt worden war, erstellt worden?

Siehe Antwort zur Frage 2b. Es handelt sich um das gleiche Modell.
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3.a) Wie wirken sich die neuen Erkenntnisse und die Ergebnisse der neuerli-
chen Untersuchungen auf den Fortgang des StralRenbauprojektes St 2345,
Ern. FB 6 Grobenzell — StGr M (Erneuerung und v.a. Verbreiterung der Fahr-
bahn der StaatsstralBe 2345 zwischen Grdbenzell und Lochhausen) aus?
b) Sind bei diesem Bauvorhaben weiterhin die vorlaufige Sicherung des Uber-
schwemmungsgebiets an den Gewé&ssern Starzelbach, Grébenbach und
Ascherbach aus dem Januar 2016 und die dieser Sicherung zugrunde lie-
genden Untersuchungsergebnisse Grundlage fur die Planungen oder wird
hier mit aktuelleren Untersuchungsergebnissen gearbeitet?

Die neuen Erkenntnisse und Ergebnisse der Aktualisierung des Uberschwemmungsge-
biets andern die hydraulischen Randbedingungen fir die Strallenplanung. Es ist vorge-
sehen, die Stral3enplanung an die neuen Randbedingungen anzupassen.

4.a) Wie wirken sich die neuen Erkenntnisse und die Ergebnisse der neuerli-
chen Untersuchungen auf den Fortgang des im aktuellen Ausbauplan fur
die StaatsstraRen in Bayern in der Kategorie 1 UEB (1. Dringlichkeit Uber-
hang) enthaltenen StralRenbauprojektes St 2069, OU siudwestlich Olching
aus, fur das zwar ein Planfeststellungsbeschluss aus dem September 2011
vorliegt, fir das jedoch auch nach Angaben der Staatsregierung aufgrund
der Hochwasserproblematik ein ergéanzender Planfeststellungsbeschluss
erforderlich ist?

b) Sind bei diesem Bauvorhaben weiterhin die vorlaufige Sicherung des Uber-
schwemmungsgebiets an den Gewadassern Starzelbach, Grébenbach und
Ascherbach aus dem Januar 2016 und die dieser Sicherung zugrunde lie-
genden Untersuchungsergebnisse Grundlage fiir die Planungen und dann
ggf. die Realisierung oder wird hier mit aktuelleren Untersuchungsergeb-
nissen gearbeitet?

Die neuen Erkenntnisse und Ergebnisse der Aktualisierung des Uberschwemmungsge-
biets andern die hydraulischen Randbedingungen fur die Stral3enplanung. Es ist vorge-
sehen, die Stralenplanung an die neuen Randbedingungen anzupassen.

5.a) Wie wirken sich die neuen Erkenntnisse und die Ergebnisse der neuerli-
chen Untersuchungen auf den Fortgang des vorgesehenen Ausbaus der
Bahnstrecke zwischen Pasing und Eichenau aus?

b) Sind bei diesem Vorhaben weiterhin die vorlaufige Sicherung des Uber-
schwemmungsgebiets an den Gewadassern Starzelbach, Grébenbach und
Ascherbach aus dem Januar 2016 und die dieser Sicherung zugrunde lie-
genden Untersuchungsergebnisse Grundlage fir die Planungen und dann
ggf. die Realisierung oder wird hier mit aktuelleren Untersuchungsergeb-
nissen gearbeitet?

Das Eisenbahn-Bundesamt (EBA) fuhrt derzeit auf Antrag der DB Netz AG ein Sco-
pingverfahren nach § 15 Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) fir
das Planfeststellungsverfahren ,Dreigleisiger Ausbau der Strecke 5520 Miinchen-Pa-
sing — Buchenau“ durch. Das Scopingverfahren dient u.a. dazu, dass diejenigen Be-
lange gesammelt werden, die im Verfahren beriicksichtigt werden missen. Vom WWA
Miinchen wurde darauf hingewiesen, dass die betroffenen Uberschwemmungsgebiete
berlcksichtigt werden mussen. Aus fachlicher Sicht sollen die aktuellen Erkenntnisse
verwendet werden, sobald die Aktualisierung plausibilisiert und abgeschlossen ist.

Die Deutsche Bahn (DB) als verantwortliches Eisenbahninfrastrukturunternehmen
fuhrt fortlaufend Gesprache mit dem Landkreis Furstenfeldbruck sowie den betroffe-
nen Kommunen zum geplanten Streckenausbau der S 4 West. In diesem Zusammen-
hang wurde zwischen den regionalen Vertretern und der DB die Ubergabe der Unter-
suchungsergebnisse zur Sicherung und Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten
vereinbart. Die DB hat zugesagt, die Untersuchungen in ihren Planungen zum Stre-
ckenausbau zu berilcksichtigen.
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6. Wie, d.h. durch welche konkreten Mal3hahmen soll erreicht werden, dass
durch den Bau der drei in den Fragen 3, 4 und 5 genannten Verkehrsprojek-
te die Hochwasserriickhaltung nicht beeintrachtigt wird, der Hochwasser-
abfluss und die H6he des Wasserstandes nicht nachteilig beeinflusst wer-
den und keine nachteiligen Auswirkungen auf Oberlieger und Unterlieger
entstehen?

Die konkreten MalRnahmen mussen nach Vorliegen der durch das WWA Munchen
plausibilisierten Ergebnisse im Zuge der Planung erst erarbeitet werden. Grundsatz-
lich kbnnen nachteilige Auswirkungen auf die Hochwasserabflussverhaltnisse durch
ausreichend grof3e Bricken und Durchlasse vermieden werden. Auswirkungen eines
Verkehrswegs auf den Hochwasserriickhalt kbnnen durch Abgrabungen und Gelénde-
modellierungen ausgeglichen werden.



